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RESUMO

Esse trabalho gira em torno do instituto da coisa julgada, que esta previsto em nossa
Constituicdo (artigo 5°, XXXVI) como direito e garantia fundamental, sendo impres-
cindivel & prépria existéncia do discurso juridico e, elemento estruturante do Estado
Democrético de Direito. Ha pela doutrina uma enorme divergéncia acerca da relativi-
zacao da coisa julgada, dessa forma, serdo apresentados os principais pontos confli-
tantes existentes, levando-se em conta que a mitigacdo da coisa julgada é uma ex-
cecdo a regra, ocorrendo em casos excepcionais. Serd demonstrada a forca da coi-
sa julgada em nosso ordenamento juridico. Partindo da previsdo legal que a coisa
julgada material € desfeita pelo ajuizamento da Acdo Resciséria, sera apresentada a
natureza juridica da mesma, seu prazo de ajuizamento e, em especial, suas hipoéte-
ses de cabimento. Também sera abordado o instituto da coisa julgada e a acao res-

ciséria no projeto do novo Cddigo de Processo Civil.
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INTRODUCAO

E sabido que o instituto da coisa julgada deve ser sempre protegido, a fim de
proporcionar seguranca e estabilidade as decisdes judiciais. No entanto, ha hipote-
ses que a propria lei prevé a relativizacao da coisa julgada, que ocorre por meio da
acao rescisoria.

Nessa ordem de idéias, foram apresentadas as possibilidades classicas de
cabimento da acdo rescisoria, bem como as conjecturas atuais envolvendo seu ma-
nejo.

No estudo em tela, analisa-se a forca e a importancia da coisa julgada no
processo civil brasileiro e, a elucidacao de alguns aspectos principais da acao resci-
séria propriamente dita, bem como a ndo admissibilidade da acéo resciséria como
forma de relativizar a coisa julgada em casos ndo previstos em nosso ordenamento
juridico.

O novo Caodigo de Processo Civil propde a ampliacao dos limites objetivos da
coisa julgada, vez que conforme a Exposicdo de Motivos do anteprojeto do novo
Caodigo de Processo Civil no seu item 4 destaca que “ O novo sistema permite que
cada processo tenha maior rendimento possivel. Assim, e por isso, estendeu-se a
autoridade da coisa julgada a questdes prejudiciais”.

A acdo rescisoria representa o Unico meio legal préprio de desconstituir uma
sentenca que ja transitou em julgado e esta revestida da autoridade da coisa julga-
da material. Possui caracteristicas proprias e natureza processual de acao, eis que
tramitara de forma autdbnoma. E imprescindivel sua importancia no sistema proces-
sual vigente, em razdo da sua finalidade de expurgar da deciséo judicial até entao
definitiva os vicios graves que possui. O novo Codigo de Processo Civil mantém su-
as principais fei¢coes, quer do ponto de vista dos fundamentos rescisérios, quer em
relacdo ao seu procedimento.

Por certo, o presente estudo ndo visa a esgotar e, tampouco encerrar os de-
bates sobre o tema, eis que como vivemos em uma sociedade caracterizada pela
rapida transformacao de costumes, pensamentos, ideais, objetivos, ndo ha nada que

seja absoluto e eterno.
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1 COISA JULGADA

O processo como instrumento de aplicagcdo das normas e principios possui
um rito a ser seguido, ou seja, um procedimento, que variara para cada caso. Esse
procedimento a ser seguido possui fases, das quais havera o momento em que ca-
berd ao magistrado prolatar uma sentenca procedente, improcedente ou parcialmen-
te procedente.

Conforme estabelece o artigo 513 do CPC, contra sentenca cabe apelacgéo,
logo a parte vencida da demanda podera interpor uma apelacao que sera apreciada
em instancia superior, valendo-se do duplo grau de jurisdicdo consagrado pelo nos-
so sistema juridico. Durante o prazo para a interposicdo dos recursos ou enquanto
0s mesmos nédo forem decididos, a sentenca apresenta-se apenas como um ato ju-
dicial, ato este proferido pelo magistrado tendente a traduzir a vontade da lei em de-
terminado caso concreto. No entanto, os recursos nao sao infinitos, chegard um
momento em que ndo cabera mais nenhuma modalidade recursal para aquela deci-
sdo, 0 que acarretara o transito em julgado da mesma.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior (2010, p. 534) leciona:

Para todo recurso a lei estipula prazo certo e preclusivo, de sorte
gue, vencido o termo legal, sem manifestagdo do vencido, ou
depois de decididos todos o0s recursos interpostos, sem
possibilidade de novas impugnacbes, a sentenca torna-se
definitiva e imutavel.

Também, Rosana Tosti Rizzato (2012, p. 64) afirma:

O instituto da coisa julgada ou bem julgado, que tem sua
derivacao originéria do latim res iudicata, significa que, uma vez
prolatada a sentenca, todo seu contetdo e seus efeitos ficam
adstritos aos principios da imutabilidade e itangibilidade,
tornando-a uma decisdo imune aos recursos.

Assim uma decisdo que transitou em julgado torna-se a principio imutavel

e indiscutivel, eis que nao comportara mais recursos e, tampouco podera ser
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discutida novamente, consagrando 0s principios constitucionais da coisa julgada
e da seguranca juridica.

Coqueijo Costa (2002, p. 54) leciona acerca do assunto:

A coisa julgada é uma ficco constitucional-processual que visa
a seguranca das relag@es juridicas, uma verdadeira exigéncia de
ordem social, politica, pratica, necessaria para dar solucao a
situacdes de incerteza, devendo prevalecer uma destas, a fim de
gue haja certeza nas relac¢des juridicas.

Igualmente, Berenice Soubhie Nogueira Magri (2004, p. 40) afirma:

A finalidade que se alcanca através da coisa julgada é a
pacificacdo social, a conciliacdo dos conflitos de interesses
mediante disciplina prévia como consectario da justica. E a
exigéncia da paz social (...), que visa a estancar definitivamente
a discusséo do mérito da causa.

A coisa julgada esta consagrada na Carta Magna, no artigo 5°, inciso
XXXVI, como direito e garantia fundamental, estéa intimamente relacionada com
os institutos do direito adquirido e ato juridico perfeito, consagrando os principios
constitucionais da seguranca juridica e da certeza juridica. Ressalte-se que a
coisa julgada prevista na CF/88, ndo pode ser abolida por emenda
constitucional, eis que a mesma trata-se de clausula pétrea, prevista no artigo
60, 84°, inciso IV. Também esta prevista no artigo 6° 86° da Lei de Introducéo
as normas do Direito Brasileiro e nos artigos 467 e 468 do CPC.

Nos dizeres do mestre Giuseppe Chiovenda (2000, p. 452), a coisa
julgada retrata a vontade do Estado, consistindo na simples circunstancia da

aplicacao da lei no caso concreto, vejamos:

A sentenca é unicamente a afirmagdo ou a negagcdo de uma
vontade do Estado que garanta a alguém um bem da vida no
caso concreto; e s6 a isto se pode estender a autoridade do
julgado; com a sentencga sO se consegue a certeza da existéncia
de tal vontade e, pois, a incontestabilidade do bem reconhecido
ou negado.
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Nesta seara, podemos dizer que o instituto da coisa julgada estéa ligado a
tutela jurisdicional definitiva do Estado-Juiz, cuja deciséo proferida passara a ter
forca de lei entre as partes envolvidas, desempenhando um papel social muito
importante, qual seja, assegurando a imutabilidade dos efeitos decorrentes da
sentenca fora do processo que foi prolatada, o que favorece a parte vencedora,
gue tera a certeza do direito que Ihe cabe.

A coisa julgada esta fortemente ligada ao transito em julgado, vez que o
objeto da lide s6 se torna imutavel e indiscutivel quando transitar em julgado,
sendo que essa decisdo passara a ter forca de lei nos limites da lide e das
guestdes decididas.

Importante destacar que a coisa julgada ndo é um efeito da sentenca,
mas sim a qualidade dela representada pela imutabilidade do julgamento e de
seus efeitos.

O Codigo de Processo Civil em seu artigo 467 denomina coisa julgada
material como: “a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais
sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario.” Assim, os efeitos da sentenca so
ocorrerdao de forma plena e definitiva quando ndo for mais suscetivel de

reforma por meio de recursos.

Conforme ja transcrito a cima, o Codigo de Processo Civil apenas definiu
a coisa julgada material como a eficacia da sentenca que a torna imutavel e in-
discutivel, ndo mais sujeita a nenhuma modalidade recursal. No entanto, tam-
bém existe a coisa julgada formal, que decorre da imutabilidade da sentenca,
por impossibilidade de interposicdo de recursos, quando por determinacgéo legal
nao € mais possivel sua interposi¢céo, ou quando ocorreu o decurso do prazo, ou
também por desisténcia ou renuncia da parte a sua interposicéo.

Assim como a coisa julgada formal, a material também decorre da impos-
sibilidade de interposicao de recurso contra a sentenca. Logo, podemos afirmar
gue a coisa julgada formal e material, estdo relacionadas ao esgotamento das
vias recursais ou pela decisdo desvantajosa do recurso interposto, o que im-
possibilita a principio a realizacdo de quaisquer outros atos processuais tenden-



Revista das Faculdades Integradas Vianna Janior

VIANNA D APLENS,

tes a alteracé@o da deciséo transitada em julgado.
Segundo o Doutrinador Humberto Theodoro Janior (2010, p. 537):

A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sen-
tenca foi proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte
a ser discutido em outro processo. J4 a coisa julgada material,
revelando a lei das partes, produz seus efeitos no mesmo pro-
cesso ou em qualquer outro, vedando o reexame da res in indi-
cium deducta, por ja definitivamente apreciada e julgada.

No mesmo diapasédo, Celso Bastos (1994, p. 43) leciona:

(...) o direito incorpora-se ao patrimonio do de seu titular por for-
¢a da protecdo que recebe da imutabilidade da deciséo judicial.
Dai falar-se em coisa julgada formal e material. Coisa julgada
formal é aquela que se da no ambito do préprio processo. Seus
efeitos restringem-se, pois, a este, ndo o extrapolando. A coisa
julgada material, ou substancial, existe, nas palavras de Couture,
guando a condigdo de inimpugnavel no mesmo processo, a sen-
tenca redne a imutabilidade até mesmo em processo posterior.

Dessa forma, com a coisa julgada formal, a decisdo se torna imutavel
dentro do processo, enquanto que com a coisa julgada material, os efeitos da
decisdo também refletem para fora do processo.

Nesse mesmo sentido, Rosana Tosti Rizzato (2012, p. 64) afirma:

A priori, quando a imutabilidade estiver relacionada com ques-
tdes internas a relacao processual ou endoprocessual, o tema
discutido dentro dessa relagdo juridica processual ndo podera
ser rediscutido, formando a coisa julgada formal. Todavia, se a
imutabiludade estiver relacionada com questdes externas a rela-
¢ao processual ou extraprocessual, a preocupagao sera com 0s
efeitos refletidos fora do processo, caracterizando a coisa julga-

da material, lembrando que a coisa julgada formal € um pressu-
posto indispensavel para a coisa julgada material.

Com a coisa julgada material, ocorre a estabilidade da relac&o juridica
discutida, ou seja, torna-se impossivel a rediscussdo daquele litigio em outra
demanda processual, vez que o dispositivo da sentenca que julgou procedente
ou improcedente os pedidos do autor, tornou-se imutavel e indiscutivel, ndo se
sujeitando mais a recurso ordinario ou extraordinario. Logo o juiz ndo podera jul-
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gar novamente aquele litigio, sempre que uma nova acao tenha as mesmas par-
tes e a mesma causa de pedir.

Ressalte-se que em um determinado caso pode existir apenas a coisa
julgada formal, como por exemplo, em sentencas meramente terminativas, as
guais apenas extinguem o processo sem adentrarem no mérito. Diferente do que
ocorre com a coisa julgada material, eis que para ocorrer a mesma, mister se faz
necessaria a presenca da coisa julgada formal, ou seja, s6 ha coisa julgada ma-
terial se também existir a formal.

Nesse sentido, sentencas que apenas anulam o processo ou decretam
sua extin¢cdo pelo artigo 267 do Cddigo de Processo Civil, sem julgar procedente
ou improcedente os pedidos autorais, ndo fazem coisa julgada material, mas
apenas formal, eis que produzem efeitos apenas nos limites daguela demanda
processual e nao fora do processo, 0 que possibilita a parte autora de ajuizar
uma nova acao para discutir a mesma lide.

Também nao produzem coisa julgada formal nem material, os despachos
de expediente, as decisbes interlocutdrias, as sentencas proferidas em procedi-
mento de jurisdicdo voluntaria e as decisdes proferidas em cautelares, que po-
dem ser modificadas ou revogadas a qualquer momento.

Sendo assim, com excecdo dos exemplos a cima, em toda causa 0 ma-
gistrado proferira uma sentenca extinguindo o processo sem julgamento do méri-
to ou apreciando o mérito, sendo que em qualquer dessas possibilidades ocorre-
ra a coisa julgada formal, em razao disso, para alguns doutrinadores a coisa jul-
gada formal é o primeiro degrau da coisa julgada material.

E sabido que a coisa julgada é matéria de ordem publica, logo podera
ser arglida em qualquer fase processual. O réu podera argui-la como preliminar
da contestacdo, conforme preconiza o artigo 301, VI, CPC, no entanto, caso o
réu se omita, ndo ocorrera preclusao, eis que em razao do interesse ser publico,
até mesmo o juiz da causa podera decreta-la de oficio.

Importante salientarmos que a coisa julgada possui limites objetivos e
subjetivos, sendo que como limite objetivo temos o dispositivo da sentenca, eis
que através do mesmo que se encontra o contetudo decisorio do magistrado, lo-
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go é atingido pela imutabilidade da decisdo. Assim, o artigo 468 do CPC prevé
gue “a sentenga que julgar total ou parcialmente a lide tem for¢a de lei nos limites da
lide e das questdes decididas.” Quanto aos limites subjetivos, temos que a coisa
julgada faz lei entre as partes que sdo alcancadas pela imutabilidade da decisé&o.
Nesse sentido, o artigo 472 do CPC estabelece que “a sentenga faz coisa julgada
as partes as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros...”.

Assim, o terceiro que nao figurou naquela demanda processual ndo pode-
ra ser atingido pelos efeitos da coisa julgada. Podemos afirmar que a intencao
do nosso legislador com o citado dispositivo foi evitar prejuizos ou até mesmo
beneficios aqueles que ndo possuem qualquer relagcdo juridica com os deman-
dantes.

Humberto Theodoro Janior (2010, p. 541) leciona acerca do assunto:

A coisa julgada é fenbmeno proprio do processo de conhecimen-
to, cuja sentenca tende a fazer extinguir a incerteza provocada
pela lide instalada entre as partes. Mas fazer cessar a incerteza
juridica ndo significa apenas fazer conhecer a solucao cabivel,

mas impd-la, tornando-a obrigatdria para todos os sujeitos do
processo, inclusive o proprio juiz.

Dessa forma, fica claro que a coisa julgada fornece as partes uma certe-
za juridica diante da relacao controvertida, vinculando as partes e o juiz, ou seja,
ndo sera possivel restabelecer a mesma controvérsia em outro processo.

A doutrina divide os efeitos da coisa julgada como negativos e positivos.
Temos como efeitos negativos a funcdo da coisa julgada de exaurir aquele liti-
gio, impossibilitando uma nova propositura. Ja com os efeitos positivos, a coisa
julgada determina que as partes envolvidas obedecam aquela decisdo, sendo
norma indiscutivel entre elas e também obrigando ao magistrado ajustar-se a
ela.

Como forga vinculativa e impeditiva da coisa julgada, temos que as partes
e 0 juiz ndo poderao se desvincular dos seus efeitos, que foram consumados no
processo de conhecimento. E conforme ja dito, caso uma das partes proponha
uma mesma demanda processual, ou seja, um processo que contenha as mes-
mas partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir, cabera a outra parte
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envolvida argiir em sua contestagcdo coisa julgada, e ao Juiz, até mesmo sem

ser provocado quanto a coisa julgada, extinguir o feito sem andlise do mérito,

conforme artigo 267, V, do CPC.

Humberto Theodoro Janior (2010, p. 542) conclui:

Portanto, quando o artigo 467 fala em indiscutibilidade e imutabi-
lidade da sentenca transitada em julgado refere-se a duas coisas
distintas: a) pela imutabilidade, as partes estdo proibidas de
propor acao idéntica aquela que se estabeleceu a coisa julgada;
b) pela indiscutibilidade, o juiz € que em novo processo, no qual
se tenha de tomar a situagéo juridica definitiva anteriormente pe-
la coisa julgada como razéo de decidir, ndo podera reexamina-la
ou rejulga-la; tera de toma-la simplesmente como premissa in-
discutivel. No primeiro caso atua a forca proibitiva (ou negativa)

da coisa julgada, e, no segundo, sua forca normativa (ou positi-
va).

Nesse sentido, podemos concluir que a coisa julgada vincula ndo apenas
as partes envolvidas, mas também o magistrado, eis que caso o0 mesmo nao
concorde com a decisdo proferida por outro magistrado, ndo podera altera-la,
mas somente julgar extinto o feito, sem para tanto analisar o mérito.

Segundo o artigo 471, inciso |, do CPC “se tratando-se de relacao juri-
dica continuativa, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito; caso
em que podera a parte pedir a revisao do que lhe foi estatuido na sentenga”.

Podemos definir relacdo continuada como aquela que se protrai no tem-
po, sendo umas das situacdes de julgamento rebus sic stantibus, ou seja, a sen-
tenca dela derivada afeta a teoria da impreviséo, cujos efeitos somente ocorre-
rdo enquanto durarem as circunstancias que a ensejou.

Nesse contexto, como os fatos e os fundamentos que motivaram aquela
decisdo poderdo ser alterados ou até mesmo nao existirem mais, a eficacia da
decisdo ndo podera perdurar imutavel e inatingivel caso as circunstancias origi-
nais desaparecam ou alterem.

Assim, as decisfes que julgam situacdes que se prolongam no tempo, fi-
cam vinculadas aos acontecimentos futuros que poderdo de alguma forma alte-
rar aquela primeira situagao juridica.

Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 144) explica:
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O fato de uma relacédo continuativa poder abrir oportunidade a
uma outra agao, diversa da que foi primitivamente proposta, exige
gue se verifique com cuidado se, na segunda acao, foi alegada
uma verdadeira “circunstancia nova” ou uma circunstancia velha
sob roupagem nova.

Dessa forma, devera sempre ser observado se existe realmente uma no-
va situacdo, ou seja, que as circunstancias mudaram, eis que caso a parte ale-
gue uma circunstancia ja apresentada, apenas sob um fundamento novo, ndo ha
que se falar em reviséo da sentenca.

Temos como exemplo classico de uma relagéo juridica continuada uma
sentenca condenatdria de alimentos, que perdurara até o momento em que advir
situacdes que a modifiquem, seja por parte do alimentado ou por parte do ali-
mentando. Caso o pai comprove que ndo é mais viavel pagar aquela quantia
estipulada pelo juiz, em razdo de uma mudanca drastica em sua remuneracao,
estaremos diante de uma possibilidade de reviséo do estabelecido naquela deci-
sao.

Essa modificacdo seré objeto de outra acdo, qual seja, a acao revisional,
que caso seja julgada procedente tera natureza constitutiva, eis que modificara a
relacdo juridica existente entre as partes daquela demanda inicial de alimentos.
No entanto, essa alteracdo s6 atuara nas prestacfes futuras, posteriores a nova
situacdo apresentada, possuindo efeito ex nunc, ou seja, nao retroage para as
antigas prestacfes, vez que as mesmas nao poderdo ser atingidas pela revisao
judicial, sob a for¢a da coisa julgada gerada pela anterior sentenca.

Ressalte-se que ndo ha que se falar em alteracdo da sentenca anterior,
mas sim de obter uma nova sentenca para aquela nova situagcéo apresentada.

Nesse sentido o doutrinador Humberto Theodoro Janior (2010, p. 561)
salienta:

Costuma-se identificar o fenbmeno da coisa julgada sobre a re-
lacdo juridica continuativa com o chamado limite temporal da
coisa julgada. Pretende-se, com isso, delimitar, no tempo, a efi-

cacia da sentenca dita determinativa, por consequéncia, tam-
bém, a duracéo da coisa julgada.

Dessa forma, com o limite temporal, o objeto da sentenca desaparece,
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deixa de existir ou é alterado, fazendo com que aquela decisdo nédo tenha mais

sobre o que incidir, por perda do objeto. Assim, caso as mesmas partes venham

a discutir em acéo revisional, o objeto ndo serd o mesmo, eis que a relacao juri-

dica que deu causa ao litigio ndo € idéntica a essa segunda possibilidade, vez

gue os elementos sao diferentes. Logo, os efeitos passados daquela decisdo es-

téo protegidos pela coisa julgada, nao retroagirao.

Quanto ao assunto, ja decidiu inUmeras vezes o Tribunal de Justica de

Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS — ANTECIPACAO DE TUTELA — BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE — DEMISSAO — DIMINUICAO
DA CAPACIDADE ECONOMICA DO ALIMENTANTE — Os ali-
mentos, ainda que provisérios, devem respeitar 0 bindbmio ne-
cessidade/possibilidade. — Os alimentos decorrentes do vinculo
de parentesco derivam do dever de sustento entre pais e filhos,
se destinam a assegurar ao alimentado o atendimento as suas
necessidades essenciais. — A imutabilidade da coisa julgada nédo
atinge a prestacao de alimentos que se trata de relacao juridica
continuada. — As provas de alteracdo da capacidade do alimen-
tante autorizam a revisdo de alimentos. — A pensao, que repre-
senta atualmente 100% dos rendimentos do genitor, ndo atende
ao principio da proporcionalidade, pelo que se faz necesséria a
reducdo — Recurso desprovido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 1.0024.08.183494-7/001 — COMARCA DE BELO HORIZON-
TE — RELATORA: EXM?2, DES2 HELOISA COMBAT — DATA DA
PUBLICACAO: 03/07/2009).

Também o Egrégio Tribunal de Justica do Parana:

EMENTA: APELACAO CIVEL- ACAO DE REVERSAO DE
QUOTAS DE PENSAO C/C COBRANCA DE VALORES ATRA-
SADOS COISA JULGADA - INOCORRENCIA — RELACAO JU-
RIDICA CONTINUADA POSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 471, INCISO |, DO COGIGO DE
PROCESSO CIVIL. 1. Ausentes os requisitos legais, ndo se vis-
lumbra caracterizado o instituto da coisa julgada. 2. Tratando-se
de relacéo passivel de modificacdo no seu estado de fato e de
direito, € possivel sua rediscussao judicial, a teor do disposto no
artigo 471, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. 3. Apelacao ci-
vel provida. (TJ-PR — 8240197 - Data da publicacdo:
14/02/2012).
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Por derradeiro, podemos concluir que nas relagdes continuadas poderao
vir a existir circunstancias que se alterem com o passar do tempo, 0 que propor-
cionara as partes pleitearem a revisdo da entao decisdo prolatada.

2 A COISA JULGADA NO PROJETO DE LEI DO NOVO CPC

E sabido que tramita perante a Camara dos Deputados o Projeto de Lei
de n°® 8046/2010 do Senado Federal, que trata do Novo Codigo de Processo Ci-
vil, revogando a Lei © 5.869/1973- atual Cadigo de Processo Civil.

O atual CPC necessita urgentemente de mudancas, eis que o0 mesmo ja
estd em vigéncia ha mais de trinta anos, ou seja, entrou em vigor antes mesmo
da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1998. Por isso, a mudanca se torna
indispensavel, vez que o atual CPC n&o conseguiu acompanhar toda a trans-
formacdo da sociedade, bem como do Poder Judiciario, nesses ultimos trinta
anos. O novo diploma traz inlmeras propostas interessantes, é certo que alguns
temas clamam por maior reflexdo, dentre esses se destaca a ampliacdo dos limi-
tes objetivos da coisa julgada.

O anteprojeto do novo Cadigo de Processo Civil propde a ampliacdo dos
limites objetivos da coisa julgada, conforme assevera o item de n°® 4 da Exposi-
cdo de Motivos do anteprojeto do novo CPC, vejamos “O novo sistema permite
que cada processo tenha maior rendimento possivel. Assim, e por isso, esten-
deu-se a autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais”.

O objetivo da Comissédo de Juristas que participaram da elaboragéo do
projeto do novo CPC pode ser visualizado especialmente em trés artigos do no-
vo cbdigo, que ndo sofreram quaisquer alteracées em seus conteudos quando
da aprovacdo no Senado Federal, apenas foram alterados em suas numera-
coOes.

Importante ser feito um comparativo entre os artigos do CPC atual e do
projeto do novo CPC, quanto ao instituto da coisa julgada, vejamos:
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Artigo 5° do CPC atual — Se, no curso do processo, se tornar liti-
giosa relacao juridica de cuja existéncia depender o julgamento
da lide, qualquer das partes podera requerer que o juiz a declare
por sentencga.

Artigo 20 do NCPC — Se, no curso do processo, se tornar litigio-
sa relacédo juridica de cuja existéncia ou inexisténcia depender o
julgamento da lide, o juiz, assegurado o contraditério, a declara-
ra por sentencga, com forca de coisa julgada.

Artigo 468 do CPC atual — A sentencga, que julgar total ou parci-
almente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes
decididas.

Artigo 490 do NCPC — A sentencga que julgar total ou parcialmen-
te a lide tem for¢a de lei nos limites do pedido e das questbes
prejudiciais expressamente decidias.

Artigo 469 do CPC atual — N&do fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sen-
tenca;

Il — a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemen-
te no processo.

Artigo 491 do NCPC — Nao fazem coisa julgada:

| — 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sen-
tenca.

Analisando os artigos transcritos acima, resta claro que o novo CPC, tem
a intenc@o de extinguir a figura da ac@o declaratéria incidental, abandonando
assim o sistema do atual CPC, trazendo uma nova regra, qual seja, o instituto da
coisa julgada também compreendera a questao prejudicial, desde que exista de-
cisdo do juiz a respeito da mesma, sem que exista para tanto qualquer pedido
das partes. Ocorrendo assim a ampliacao dos limites objetivos da coisa julgada.

Ressalte-se que no atual CPC apenas o dispositivo da sentenca € coberto
pela coisa julgada, enquanto que no novo CPC além do dispositivo, a questao
prejudicial decidida pelo magistrado também fara coisa julgada entre as partes.

Temos como exemplo classico de questdo prejudicial a investigacéo de
paternidade em relagdo aos alimentos, com o novo CPC poderemos afirmar que
tal alteracdo € adequada e prestigia a celeridade processual, vez que evita dis-
cussoes laterais e futuras demandas.

Dessa forma, pela proposta do Novo CPC, mesmos as questbes que nao
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foram muito debatidas no curso do processo em razao de sua pouca relevancia,
mas que foram brevemente mencionadas na inicial ou na contestacdo e, foram
apreciadas pelo magistrado quando da prolatacdo da sentenca, ainda que de
maneira sucinta, poderao ser acobertadas pela coisa julgada.

Urge salientar que isso ocorrera devido a afirmacéao feita pelo artigo 490
do novo CPC, que simplesmente determina que as questdes prejudiciais que ja
foram expressamente decididas sejam cobertas pela coisa julgada, deixando de
estabelecer qualquer condicdo quanto ao pedido da parte ou quanto ao grau de
cognicado. No mais, o referido artigo sequer faz mencédo a observancia do con-
traditorio, mencionando-o apenas no artigo 20.

Assim sendo, para a parte vislumbrar o que sera coberto pela coisa julga-
da em uma decisao judicial, devera analisar além da parte dispositiva, a parte
da fundamentacdo da deciséo, eis que o0 juiz podera decidir uma questédo preju-
dicial apenas na fundamentacéo da sentenca e, nos termos do disposto no novo
CPC, ainda assim sera coberta pela coisa julgada, desde que expressamente
decidida.

Dessa forma, provavelmente o grau de inseguranca juridica para as partes
e para terceiros aumentara consideravelmente, vez que podera ser prolatada

uma sentenca que surpreenda a todos os litigantes

3 A ACAO RESCISORIA COMO FORMA DE RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA MATERIAL

Antigamente existia uma enorme controvérsia na doutrina sobre a natu-

reza juridica da acéo rescisoria, eis que muitos a comparavam aos recursos, di-

ante das caracteristicas comuns entre ambos. No entanto, com o passar do

tempo, restou consolidado na doutrina e na jurisprudéncia a distincdo entre a
acao rescisoria e as modalidades recursais.

A acao rescisoria possui natureza de ac¢do autbnoma de impugnar deci-

sOes de mérito transitadas em julgado. Importante destacar que a agcao resciso-
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ria ndo possui natureza de recurso, eis que sé € cabivel apds o transito em jul-

gado, ou seja, apos a formacéo da coisa julgada, e sera discutida em processo

autbnomo. Enquanto que 0s recursos Sao interpostos N0 mesmo processo em

que foi proferia a respectiva decisdo de mérito e antes do transito em julgado da

decisédo. Assim, podemos afirmar que com a acdo rescisoOria surgira um novo

processo, diverso daquele em que foi prolatada a sentenca que serd impugnada.
Fredie Didier Junior (2010, p. 359) leciona sobre o assunto:

Acdo rescisoOria nao € recurso, por nao atender a regra da taxati-
vidade, ou seja, por ndo estar prevista em lei como recurso.
Ademais, 0s recursos ndao formam novo processo, nem inaugu-
ram uma nova relacdo juridica processual, ao passo que as
acOes autbnomas de impugnacdo assim se caracterizam por ge-
rarem a formagdo de nova relagéo juridica processual, instau-
rando-se um processo novo. Eis que a acgéo rescisoOria ostenta
natureza juridica de uma acdo autbnoma de impugnacédo: seu
ajuizamento provoca a instauracdo de um novo processo, com
nova relagdo juridica processual.

Da mesma forma o professor Ovidio Bapista (2002, p. 472) leciona:

(...) trata-se de uma acdo autdbnoma, que ndo so6 tem lugar nou-
tra relacdo processual, subseqiiente aquela onde fora proferida
a sentenca a ser atacada, como pressupde o encerramento defi-
nitivo dessa relacdo processual. A agéo rescisoria (art. 485 do
CPC), em verdade, é uma forma de ataque a uma sentenca ja
transitada em julgado, dai a razado fundamental de ndo se poder
considera-la um recurso. Como toda acdo, a rescisoOria forma
uma nova relagdo processual diversa daquela onde fora prolata-
da a sentencga ou 0 acdrdao que se busca rescindir.

Importante destacar que a acao rescisoria ndo possui a preten-
sdo de anular ou invalidar a sentenca, mas sim de rescindi-la. A citada acdo esta
prevista no artigo 485 do Codigo de Processo Civil e possui como objetivo des-
fazer a coisa julgada material anteriormente formada em outro processo, tratan-
do-se de uma acéo constitutiva negativa ou desconstitutiva. O processo formado
pela acao rescisoéria tramitara inicialmente na fase de conhecimento.

Nesse sentido, Vicente Greco Filho (2000, p. 403) aduz:

A acdo resciséria € de natureza constitutiva negativa porque
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modifica o0 mundo juridico desfazendo a sentenca transitada em
julgado, podendo conter também outra eficacia quando a parte
pede novo julgamento em substituicdo do rescindido.

Nesse diapasao, Berenice Soubhie Nogueira Magri (2004, p. 192) leciona:

Se procedente a acao rescisoria, o juizo rescindendo tem natu-
reza constitutiva negativa, porque apaga a sentenca do mundo
juridico. Se julgada improcedente a rescisoria, a decisao do juizo
rescindendo tera natureza de declaratéria negativa, no sentido
de declarar que o autor n&o tinha direito a rescisdo da sentenca
e, nesse Ultimo caso, o depdsito revertera a favor do réu sem
prejuizo do disposto no artigo 20 do CPC. Se julgada procedente
a acao rescisoria tera natureza declaratéria, constitutiva ou con-
denatéria, conforme o caso a ser rejulgado, determinando-se a
restituicdo do depdsito (art. 494 do CPC).

Conforme o artigo 485 do Cadigo de Processo Civil, a acao rescisoria s
sera cabivel contra sentencas que julgaram o meérito e que ja transitaram em jul-
gado, logo, ndo cabe o ajuizamento de uma acao resciséria contra sentencas
meramente terminativas.

José Carlos Barbosa Moreira (2007, p. 95) conceitua acao rescisoria co-
mo “a acdo por meio da qual se pede a desconstituicdo de sentenca transitada
em julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, a matéria nela julgada”.

Dessa forma, caso a agao rescisoéria seja julgada procedente, tera a for-
ca de fazer desaparecer a coisa julgada material, devendo ser novamente anali-

sada e julgada a matéria objeto da sentenca que foi rescindida.

Frise-se que como toda a acao, a rescisoria devera preencher os pressu-
postos processuais e as condi¢cdes da acdo, sendo que além desses requisitos
devera ser observado o prazo de dois anos, contados do transito em julgado da
sentencga que sera objeto da rescisoéria, uma das hipoteses de cabimento previs-
tas no artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, e também estarmos sempre dian-
te uma decisdo de mérito transitada em julgado, vez que conforme ja dito, as
sentencgas que néo julgam o mérito (terminativas), ndo fazem coisa julgada, po-
dendo a parte ajuizar nova acgao.

Quanto as hipoteses arroladas no referido artigo, Nelson Nery Junior
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(2006, p. 360) leciona:

As hipoteses que ensejam a rescisdo da sentenca estédo arrola-
das em numerus clausus na norma ora comentada. Este rol ta-
xativo hdo admite ampliacao por interpretacdo analdgica ou ex-
tensiva.

O entendimento citado acima, ja esta consolidado na Doutrina e na Juris-
prudéncia, vez que tem como fundamento principal a coisa julgada constitucio-
nal prevista no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: ACAO RESCISORIA — ART. 485, CPC — HIPOTESES
TAXATIVAS — INADMISSIVEL INTERPRETACAO ANALOGICA
OU EXTENSIVA — REEXAME DA PROVA PRODUZIDA E ANA-
LISADA PELO JULGADO RESCINDENDO — NAO CABIMENTO.
As hipéteses que ensejam a rescisdo da sentenca estdo arrola-
das no art. 485, CPC. Esse rol é taxativo e ndo admite amplia-
¢éo analogica ou extensiva. Nao cabe acao rescisoria para sim-
ples reexame de prova produzida e analisada no julgado rescin-
dendo. A rescisoria ndo é recurso ordinario com prazo de dois
anos. (Processo: 200000029630000001 MG 2.0000.00.296300-
0/000(1) - Ministro Relator: Geraldo Augusto — Julgamento:
13/12/2001 — Publicagdo: 27/02/2002).

Dessa forma, as referidas hipoteses séo taxativas, ndo sendo possivel a
utilizacao de interpretacdo ampliativa ou analdgica.

Conforme ja dito, a acao rescisoOria possui como objetivo primordial des-
constituir uma deciséo que julgou o mérito, transitada em julgado, logo, ndo cabe
0 ajuizamento de uma acao rescisoria contra uma sentenca que nao tenha ana-
lisado o meérito, ou seja, que tenha sido julgada extinta sem analise do meérito,
com base no artigo 267, do CPC.

Vejamos o que o doutrinador Fredie Didier Junior (2010, p. 362) leciona

sobre o0 assunto:

Mérito, entdo, € sinbnimo de objeto litigioso (composto pelo pe-
dido e pela causa de pedir). Quando o juiz examina o pedido, es-
ta a analisar o mérito. Ao acolher ou rejeitar o pedido, o juiz esta-
ré julgando o mérito. E por isso que a hipétese contida no inciso
do art. 269 do CPC, em razdo da qual o processo € extinto com
resolucao do mérito, quando o juiz acolhe ou rejeita o pedido,
caracteriza o tipico julgamento do mérito.
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Dessa forma, somente seré cabivel o ajuizamento da acao rescisoria con-
tra decisbes que ja transitaram em julgado e que analisaram os pedidos auto-
rais.

O artigo 487 do CPC prevé os legitimados para proporem a agao resciso-
ria, quais sejam: quem foi parte no processo ou seu sucessor a titulo universal
ou singular, o terceiro interessado e o Ministério Publico quando n&o foi ouvido
no processo em que lhe era obrigatéria a intervencdo ou quando a sentenca € o
efeito de coluséo das parte, a fim de fraudar a lei.

Ressalte-se que quanto ao terceiro interessado, € importante observar
que so sera legitimado aquele que tiver interesse juridico e ndo apenas o mera-
mente de fato.

Nesse sentido, Alexandre Freitas Camara (2010, p. 23) esclarece:

No que concerne aos terceiros juridicamente interessados, ha
gue se recordar que os terceiros ndo sdo alcancados pela auto-
ridade de coisa julgada, que restringe seus limites subjetivos
aqueles que foram partes do processo onde se proferiu a deci-
sdo. Pode haver, porém, terceiro com interesse juridico (nédo
com interesse meramente de fato) na rescisdo da sentencga.
Como regra, o terceiro juridicamente interessado sera aquele
gue pode intervir no processo original como assistente. Conside-
ra-se, também, terceiro legitimado a propor “agcdo rescisoria”

aquele que este ja ausente do processo principal, embora dele
devesse ter participado na condig¢&@o de litisconsorte necessario.

O CPC prevé apenas a legitimidade ativa da acéo resciséria, sendo omis-
S0 quanto a legitimidade passiva. A doutrina majoritaria defende que todos que
figuraram como parte na demanda inicial, deverdo ser citados na forma de litis-
consortes necessario.

Assim, Fredie Didier Junior (2010, p. 370) afirma:

Entende-se que todos os participes da relacdo processual oriun-
da da acdo matriz devem ser citados, como litisconsortes neces-
sarios, ja que o acorddo que sera nele proferido atingira a esfera
juridica de todos. Se 0 objeto da agéo rescisoria sO disser res-
peito a algum ou alguns dos participantes do processo originario,
somente esses devem ser citados como litisconsortes necessa-
rios, e nao todos.
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Alexandre Freitas Camara (2010, p. 24), no mesmo sentido, menciona:

Serdo demandados na “agao rescisoria” todos aqueles que te-
nham sido partes do processo original e ndo figurem ja no polo
ativo desta nova relacdo processual (...). Trata-se de litisconsor-
cio necessério, o que faz concluir que a presenca de todos sera
essencial para a eficacia da decisdo a ser proferida na “agao
rescisoria”.

Quanto ao prazo para ajuizamento da acéao rescisoéria, 0 CPC em seu ar-
tigo 495, prevé o prazo de 2 (dois) anos, contado do transito em julgado da deci-
sao.

Importante destacar, que o referido prazo de dois anos também se aplica
a Fazenda Publica, eis que a mesma nesse caso ndo dispde da prerrogativa
conferida pelo artigo 188 do CPC, que |lhe confere prazo estendido para contesta
e recorrer. O artigo 495 do CPC devera ser interpretado de maneira literal para
todos, inclusive para a Fazenda Publica.

A doutrina e a jurisprudéncia ja consolidaram o entendimento de que o
prazo para propositura da acao rescisoria € decadencial e ndo prescricional. In-
clusive o Superior Tribunal de Justica, ja sumulou seu entendimento através da
Sumula 401, cujo teor é o seguinte: “O prazo decadencial da ag&o resciséria s6 se
inicia quando néo for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial.”

Fredie Didier Janior (2010, p.379) leciona:

Ora, ja se viu que a acao rescisoria tem natureza de acao des-
constitutiva ou constitutiva negativa. Significa, entdo, que seu
ajuizamento decorre do exercicio, pela parte autora, de um direi-
to potestativo a descontituicdo da coisa julgada. O prazo de seu

ajuizamento €, portanto, decadencial. E, sendo assim, ndo se
prorroga, nem se suspende, nem se interrompe.

No mesmo sentido, Humberto Theodoro Janior (2010, p. 732) conclui:

N&o se da em carater decadencial, a possibilidade de suspensao
ou interrupcdo do prazo extintivo do direito de propor a rescisoé-
ria, ao contrario do que ocorre com a prescricao.

Dessa forma, restou claro que o prazo para o0 ajuizamento da acao resci-
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séria é de dois anos e decadencial, sendo a decadéncia nesse caso legal, ou
seja, prevista em lei, cabendo ao respectivo tribunal apreciar a decadéncia de
oficio, sem ser provocado, nos casos que a rescisoria for proposta além do refe-
rido lapso temporal.

Conforme simula do STJ transcrita acima, o inicio da contagem do prazo
decadencial para propositura da acao rescisoéria sé se inicia quando nao for ca-
bivel qualguer modalidade recursal do ultimo pronunciamento judicial, ou seja,
do transito em julgado da decisao.

Assim, ja decidiu inimeras vezes o STJ:

PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL — ACAO RESCI-
SORIA — PRAZO DECADENCIAL — TERMO A QUO. 1. O termo
inicial para o ajuizamento da acao resciséria é a data do transito
em julgado da ultima decisao da causa, independentemente de o
recurso ter sido interposto por apenas uma das partes ou a
guestao a ser rescindida néo ter sido devolvida ao Tribunal. 2. 0
Tréansito em julgado material somente ocorre quando esgotada a
possibilidade de interposi¢cdo de qualquer recurso. 3. Afasta-se
tese em contrario, no sentido de que os capitulos da sentenca
podem transitar em julgado em momentos distintos. 4. Recurso
especial provido. (STJ, 22 T., REsp n. 415.586/ DF, rel Min. Elia-
na Calmon, j. 12/11/2002, publicado no DJ de 09.12.2002, p.
328).

Também, no mesmo sentido, Fredie Didier Junior (2010, p. 381) leciona:

A partir do transito em julgado da decisé&o final, inicia-se a conta-
gem do prazo para ajuizamento da acao rescisoria. Ora, a coisa
julgada material opera-se quando a decisdo ndo esta mais sujei-
ta a qualquer recurso (CPC, art. 467). De fato, na diccdo do § 3°
do art. 6° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, “chama-se coisa
julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que ja nédo caiba
recurso”. Em outras palavras, ndo cabendo mais recurso, havera
entdo, coisa julgada.

Desta sorte, enquanto todos 0s recursos interpostos sobre
aguela decisdo nao forem apreciados, ndo ha que se falar em ajuizamento da
rescisoria, eis que um dos seus requisitos principais € o transito em julgado da
ultima decisédo dada naquele processo.

O artigo 485 do CPC prevé todas as hipéteses legais para o cabimento da
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acao rescisoria, vejamos:

Artigo 485 — A sentenca de mérito, transitada em julgado pode
ser rescindida quando:

| — se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussao ou cor-
rupcao do juiz;

Il — proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;
Ill — resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V — violar literal disposi¢éo de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou seja provada na prépria acao rescisoria,

VII — depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que nao pbde fazer uso, capaz, por si
s0, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII — houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia
ou transagdo, em que baseou a sentenga;

IX — fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documen-
tos da causa.

E conforme j& dito, tais hipéteses sdo elencadas de forma taxativa, logo,
nao poderao ser interpretadas de forma analdgica.
Sobre o assunto, Alexandre Freitas Camara (2010, p. 11) esclarece:

As hipéteses de rescindibilidade da sentenca sao expressamen-
te previstas em lei e devem ser interpretadas restritivamente,
uma vez que a possibilidade de ataque a coisa julgada substan-
cial é de todo excepcional. Apenas nos casos previstos no art.
485 do CPC é que se terd como admissivel a rescisdo da sen-
tenca.

Nesse mesmo sentido, Adriane Donadel (2003, p. 104) afirma:

(...) trata-se de enumeracao taxativa e exaustiva, ndo compor-
tando interpretacdo analdgica tendente a aumentar o nimero de
possibilidade de rescisdao, pois 0s casos expressos sao hipote-
ses excepcionais de desfazimento da coisa julgada.

Ainda podemos falar que o referido artigo enumera os possiveis funda-
mentos da acao rescisoéria, ou seja, sdo a causa de pedir a rescisdo da decisao
gue transitou em julgado.

Assim, José Carlos Barbosa Moreira (1989, p. 205):

A cada fundamento tipico (ndo a cada inciso) corresponde uma
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possivel causa de pedir. (...) Quando alguém pode a resciséo de
sentenca com invocacao de dois ou mais fundamentos, na reali-
dade est& propondo duas ou mais a¢des cumuladas.

Também nesse sentido, Fredie Didier Janior (2010, p. 383-384) afirma:

Essa constatacdo é importante, pois, sendo causa de pedir,
guestao de fato, o tribunal ndo pede rescindir a decisao por fun-
damento n&o invocado em razdo da regra da congruéncia (art.
128 e art. 460 do CPC).

Importante destacar alguns pontos quanto a hipétese de ajuizamento da
acao rescisoéria quando ha ofensa a coisa julgada, prevista no inciso IV do cita-
do artigo.

E sabido que o instituto da coisa julgada material torna a decis&o de méri-
to transitada em julgado, imutavel e indiscutivel, ndo podendo as partes ajuiza-
rem nova demanda rediscutindo o mesmo mérito. Essa proibicao nao € sé para
as partes, mas também para juiz, eis que o0 mesmo nao podera desconsiderar
a coisa julgada, prolatando nova decisdo em um novo processo acerca de
idéntica causa de pedir, mesmo que essa nova deciséo seja diversa da primei-
ra. A coisa julgada é matéria constitucional, esta prevista no titulo dos direitos e
garantias fundamentais, logo, todo o ordenamento infraconstitucional, bem co-
mo os aplicadores do direito, deverdo sempre respeita-la. Por isso, uma deci-
sdo que desconsidere a coisa julgada material devera ser rescindida.

Corroborando todo o alegado, Alexandre Freitas Camara (2010, p. 2010)
leciona:

(...) a coisa julgada material impede qualquer nova discussao e
deciséo a respeito do que ficou coberto por seus limites. E proi-
bida a prolacdo de qualquer sentenca que desconsidere a coisa

julgada, pouco importando se a nova sentenca tenha contetudo
igual ou diverso da sentenca transitada em julgado.

Humberto Theodoro Junior (2010, p. 715), no mesmo sentir, menciona:

ApOGs o transito em julgado, cria-se para os 6rgdos judiciarios
uma impossibilidade de voltar a decidir a questdo que foi objeto
da sentenca. Qualquer nova decisdo, entre as mesmas partes,
violara a intangibilidade da res iudicata. E a sentenga, assim ob-
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tida, ainda que confirme a anterior, sera rescindivel, dado o im-
pedimento em que se achava o juiz de proferir nova deciséo.

Dessa forma, sentencas que violem a coisa julgada material, serdo res-
cindiveis por forca do inciso IV do CPC.

E sabido que o instituto da mitigacéo da coisa julgada é uma excecédo a
regra, ocorre em casos excepcionais, quando a justica prevalece sobre a segu-
ranca juridica. Em regra, a coisa julgada material € desfeita pelo ajuizamento da
Acdo Rescisoria, que conforme ja dito, possui hatureza de acdo autbnoma de
impugnacao contra decisdes de mérito que ja transitaram em julgado. E de ex-
trema importancia para o Direito a preserva¢do da seguranca juridica, contudo,
esta seguranca podera ser rescindida quando presentes 0s pressupostos para o
ajuizamento da acéao rescisoéria, podendo assim ocorrer a quebra da coisa julga-
da.

Existem duas hipéteses mais importantes de relativizacao da coisa julga-
da, quais sejam: a relativizacdo da coisa julgada material e da coisa julgada in-
constitucional.

Na atualidade vem sendo muito debatido pelos doutrinadores a possibili-
dade de desconstituicdo da coisa julgada sem a utilizacdo da acéo resciséria ou
em casos que houve o decurso do prazo decadencial de dois anos para 0 seu
ajuizamento. A corrente doutrinaria que defende a possibilidade de rediscutir a
coisa julgada ap6s o decurso do prazo decadencial de dois anos, salienta que o
instituto da coisa julgada ndo poderia prevalecer sobre a realidade dos fatos, eis
gue uma deciséo injustica ndo deveria ser mantida eternamente. Dessa forma, a
seguranca juridica passa a ser relativizada em prol da efetividade da justica.

Nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco (2002, p. 08-09; 22) leciona:

(...) o valor da seguranca das relacfes juridicas ndo € absoluto
no sistema, nem o é, portanto, a garantia da coisa julgada, por-
que ambos devem conviver com outro valor de primeirissima
grandeza, que é o da justica das decisdes judiciais, constitucio-
nalmente prometido mediante a garantia do acesso a justica
(CF, art. 5°, XXXV). (...) ndo é legitimo eternizar injusticas a pre-
texto de evitar a eternizacdo de incertezas. (...). Conclui-se que é



Revista das Faculdades Integradas Vianna Janior \

VIANRAD APIENS

inconstitucional a leitura cladssica da garantia da coisa julgada,
ou seja, sua leitura com a crenca de que ela fosse algo absoluto
e, como era habito dizer, capaz de fazer do preto, branco e do
guadrado, redondo.

Igualmente, José Augusto Delgado (2002, p. 2002) alega:

A injustica, a imoralidade, o ataque a Constituicdo, a transforma-
¢ao da realidade das coisas quando presentes na sentenca Vi-
ciam a vontade jurisdicional de modo absoluto, pelo que, em
época alguma, ela transita em julgado. Os valores absolutos da
legalidade, moralidade e justica estdo acima do valor seguranca
juridica. Aqueles sao pilares, entre outros, que sustentam o re-
gime democratico, de natureza constitucional, enquanto esse é
valor infraconstitucional oriunda de regramento processual.

Todavia, a seguranca das relacfes juridicas deve ser levada em conta,
sob pena de desmoronamento da ordem juridico-social gerando um caos na so-
ciedade. Essa desordem do ordenamento juridico, certamente, acabaria por afe-
tar o ideal de justica.

Assim, Ovidio A. Baptista (2002, p. 32) afirma:

A gravidade da injustica como condi¢ao para “confrontar”, (...), a
coisa julgada acabaria, sem a menor duvida, destruindo o pro-
prio instituto da res iudicata. (...). Pretender que a coisa julgada
seja desconsiderada quando a sentenga seja “injusta” néo é, se-
guramente, um ideal da modernidade. (...). Suponho desneces-
sario sustentar que a “injustica da sentenga” nunca foi e, a meu
ver, jamais podera ser, fundamento para afastar o império da
coisa julgada.

Conforme ja visto, a acado rescisoria tem como fundamento desconstituir a
coisa julgada material, ou relativiza-la. No entanto, os Tribunais Superiores vem
entendendo que néo é possivel o ajuizamento da acéo rescisoria para reformar
decisdes injustas apenas, que nao se enquadram no rol do artigo 485 do CPC,
sob o fundamento de que para o ajuizamento da mesma devera estar presentes
algum dos motivos de rescindibilidade dos julgados previstos no rol taxativo do
citado artigo. Dessa forma, ndo ha que se falar em acéo rescisoéria quando nao
existir uma das hipoteses de cabimento.

Exatamente nesse sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:
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AGAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. VIOLAGAOA LI-
TERAL DISPOSICAO DE LEI. ERRO DE FATO. INOCORREN-
CIA. INJUSTICA DA DECISAO. Alegada violagdo a dispositivo
legal que nédo se refere ao julgado, mas a fato posterior, perti-
nente a intimacdo, ndo autoriza conhecimento pelo inciso V, do
artigo 485, do CPC. A acdo rescisoria constituiu meio excepcio-
nal de impugnacédo, ndo se prestando a apreciar a justica, ou in-
justica, da decisdo rescindenda. Ac¢do julgada improcedente.
(Superior Tribunal de Justica. Acdo Rescisoria n® 1469/PB, Ter-
ceira Secdo. Relator: Min. José Arnaldo da Fonseca. Brasilia,
DF, 12 de maio de 2004.)

Dessa forma, podemos afirmar que a acao rescisOria somente podera re-
lativizar a coisa julgada material, quando presentes uma das hipéteses de seu
cabimento previstas no artigo 485 do CPC e dentro do prazo decadencial de
dois anos, ndo sendo 0 meio adequado para relativizar uma deciséo injusta, que
ndo se enquadra no rol taxativo das hipéteses de cabimento, ainda que essa in-

justica seja de natureza grave.

A acéo rescisoria no projeto do novo CPC:

O projeto do novo Cdédigo de Processo Civil que esta tramitando perante a
Camara dos Deputados - Projeto de Lei de n° 8046/2010 do Senado Federal, pre-
tende introduzir o Novo Cddigo de Processo Civil, revogando a Lei © 5.869/1973-
atual Codigo de Processo Civil, prevé algumas alterac6es sugeridas pelo substitu-
tivo aprovado pelo Senado Federal quanto a acdo rescisoria.

Temos como primeira alteracao sua localizacdo no Cédigo de Processo Ci-
vil. No atual CPC, a agédo rescisoria esta situada no Livro | — Do processo de co-
nhecimento, Titulo IX — Do processo nos Tribunais e no Capitulo IV — Da acgéo
rescisoria, nos artigos 485 a 495. Enquanto que no projeto do novo CPC, o tema
passa a ser regulado no Livro IV — Dos processos nos tribunais e dos meios de
impugnacao das decisdes judiciais, Titulo | — Dos processos nos tribunais, Capitu-
lo VI — Da acéao rescisoria e da acéo anulatéria e na Secéo | — Da acao rescisoria,
nos artigos 919 a 928.
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No atual CPC, a acdo anulatéria esta inserida no mesmo Capitulo que a
acao rescisoria (Capitulo VI), sendo que no projeto do novo CPC, a acao anulat6-
ria € disposta em secao diversa da resciséria. Essa alteracao ir4 facilitar para os
aplicadores do direito, tendo em vista que a agdo anulatéria ndo possui qualquer
relacdo com a rescisoria, sendo diversas as hipoteses que as autorizam, bem
como 0s seus procedimentos.

Comparando o artigo 485 do atual CPC com o artigo 919 do projeto do no-
vo CPC, é possivel verificar que com o0 acréscimo dos acérddaos como objeto da
acdo rescisodria, o seu alcance passou a atingir claramente aos julgamentos cole-
giados dos tribunais; enquanto que no texto original o legislador s6 se refere a
sentenca de mérito como objeto da acao rescisoéria, vejamos:

Artigo 485, caput — A sentenca de mérito, transitada em julgado,
pode ser rescindida quando (...).

Artigo 919, caput — A sentenca ou acérdao de mérito, transitados
em julgado, podem ser rescindidos quando (...).

As hipéteses de ajuizamento da acdo rescisoria no atual CPC estao previs-
tas em nove incisos do artigo 485, contemplando situacdes consideradas extre-
mamente excepcionais capazes de afastara a seguranca juridica gerada pelo ins-
tituto da coisa julgada material. No projeto do novo CPC, essas hipbteses sdo
preservadas sem quaisquer alteragcdes em sua grande maioria, no entanto, foram
introduzidas pequenas mudancas nos fundamentos da agéo rescisoria previstos
nos incisos I, V, VII, VIl e IX do CPC atual.

NoO gue concerne ao prazo para ajuizamento da acao rescisoéria, o CPC vi-
gente, estabelece em seu artigo 495 o prazo de dois anos, contados do transito
em julgado da deciséo rescindenda. Ja o projeto do novo CPC, reduz esse prazo
para um ano, contado do transito em julgado da decisao, conforme artigo 928 do
novo CPC.

Importante destacar que o projeto do novo CPC, adotou a opcédo de néao
romper com o sistema vigente, eis que realizou poucas alteragdes, sem abando-

nar a linha adotada pelo atual CPC.
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CONCLUSAO

Diante do estudo realizado, pode-se dizer que a coisa julgada pode ser
definida como a imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca de meérito com
transito em julgado, esses termos estdo presentes na definicdo legal de coisa
julgada (artigo 467, do CPC). A Imutabilidade tem como conseqiéncia a
impossibilidade de rediscusséo da lide que ja foi julgada, acarretando a proibicao
de propositura de agdo idéntica aquela ja decidida anteriormente, sendo este o
aspecto negativo da coisa julgada. Ja a indiscutibilidade, tem a funcdo de fazer
com que a conclusdo a que anteriormente se chegou com a decisdo de mérito,
seja observada e respeitada em futuros processos.

A coisa julgada é a grande responsavel pela seguranca juridica fornecida
as partes pela deciséo judicial transitada em julgada. Atribuiu estabilidade para
as decisfes judiciais, garantindo as partes seguranca juridica; tal instituto
proporciona a sociedade a seguranca e a certeza acerca de determinado direito,
vez que tem o cunho de encerrar e pacificar os litigios instaurados pelas partes.
Importante salientar que a coisa julgada ndo € um efeito da sentenca, mas sim a
gualidade dela representada pela imutabilidade do julgamento e de seus efeitos.

O novo Cadigo de Processo Civil propde a ampliacdo dos limites objetivos
da coisa julgada, extinguindo assim a figuracdo da acdo declaratoria incidental,
trazendo uma nova regra, qual seja, a coisa julgada também abrangerd a
guestdo prejudicial, desde que tenha havido decisdo do juiz a respeito da
mesma, mesmo que as partes nao tenham pleiteado.

Nesse sentido, para verificar o que serd coberta pela coisa julgada,
também havera a necessidade de analisar a fundamentacéo da sentenca e, ndo
apenas o dispositivo, como acontece atualmente. Ocorre que essa ampliacédo
podera trazer uma insegurancga para as partes e terceiros envolvidos.

Quanto a acgao rescisoria, temos que a mesma representa 0 meio proprio
de desconstituir a sentenca revestida pela autoridade da coisa julgada material,

possuindo caracteristicas proprias e natureza processual de acao.
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Frise-se que a acédo rescisoria € um instrumento processual de notéria im-
portancia em nosso ordenamento juridico, sendo o Unico meio legal, previsto ex-
pressamente no Cadigo de Processo Civil, para relativizar a coisa julgada, que
durante muito tempo foi tida como absolutamente imutével e indiscutivel. Revela-
se assim um importante veiculo para expurgar da decisdo judicial transitada em
julgado, os vicios graves que possui.

No entanto, nosso legislador se mostrou cauteloso ao estabelecer as hip6-
teses de cabimento da acdo rescisoria, tendo em vista que as referidas hipoteses
previstas no artigo 485 do Codigo de Processo Civil fazem parte de um rol taxati-
VO, OU Seja, hdo cabe interpretacdo extensiva para tais hipéteses, vez que esta-
mos diante de casos de extrema peculiaridade.

Além disso, para evitar flagrante inseguranca juridica e instabilidade social,
o legislador estabeleceu o prazo de dois anos para a parte poder se valer da acao
rescisoria. Quando transcorrido esse lapso temporal, que inicia sua contagem do
transito em julgado, a coisa julgada ndo € mais passivel de impugnacéo. Ressal-
te-se que esse lapso temporal foi reduzido para um ano no projeto do novo CPC.

De outra banca, tem-se discutido muito a hipétese de relativizacdo da coisa
julgada sob o fundamento da existéncia de grave feita pela decisdo de mérito.
Contudo, a aceitacdo da injustica como fundamento para relativizar decisfes tran-
sitadas em julgado por meio de agao rescisoéria, acarretaria um caos ao Poder Ju-
diciario, na medida em que o elemento “injustica” € caracterizado pela impossibili-
dade de andlise objetiva e imparcial por meio do julgador.

Merece destaque o principio da seguranca juridica, eis que 0 mesmo € in-
dispensavel para a concretizacdo do Estado de Direito, sendo que a seguranca
das relacdes juridicas devera ser observada, sob pena de desmoronamento da
ordem juridico-social, 0 que acarretaria uma desordem na sociedade, especial-
mente no Judiciario. E esse tumulto no ordenamento juridico, certamente, acaba-
ria por afetar o ideal de justica e a concretude do Estado Democrético de Direito.

O principio da seguranca juridica sempre foi muito defendido em nome da

coletividade, tendo em vista que o0 mesmo corrobora com o carater de imutabili-
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dade e irrevogabilidade das decisdes judiciais transitadas em julgado. N&o se po-
de olvidar que por se tratar de um principio, ndo podera ser colocado frente aos
demais principios existentes em nosso ordenamento juridico, eis que 0s mesmos
nao podem ser sobrepostos a outros, mas sim aplicados de forma conjunta, com
o intuito de melhor aplicagdo ao caso concreto.

Assim sendo, a relativizacdo da coisa julgada deve ser entendida como
medida excepcional, limitada as situacbes em que os bens juridicos envolvidos
sobreponham-se a exigéncia da estabilizacdo das rela¢cdes juridicas, sob pena de
serem desfiguradas as bases que norteiam nosso Estado Democratico de Direito.

FORCE THING FOUND IN OUR LAW AND ALGMAS CONSIDERATIONS SUCH
INSTITUTE IN NEW CODE OF CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

This work revolves around the institution of res judicata , which is provided in our
Constitution (Article 5, XXXVI ) such as law and fundamental guarantee and is es-
sential to the very existence of legal discourse and structural element of a democratic
state . There is a huge divergence in doctrine about the relativity of res judicata,
therefore, will be presented the main existing conflicting points , taking into account
the mitigation of res judicata is an exception to the rule , occurring in exceptional
cases . The force of res judicata in our legal system will be demonstrated . Leaving
the legal provision that is deemed material thing undone by filing the reversal action
of the same legal nature , your filing deadline , and in particular , their chances of ap-
propriateness will be presented . Also discussed will be the institution of res judicata

and the rescission action in the new Code of Civil Procedure project.

KEYWORDS : RES JUDICATA . LAW AND WARRANTY. LEGAL SECURITY . JU-
DICIAL DECISION . RESCISSION.
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