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RESUMO

Este artigo visa corroborar com o entendimento dos termos isomorfismo e inovacgéo
guando tratados de forma conjunta para a analise das organizacdes. Para tanto, faz-
se uso de um ensaio tedrico que visa objetivar a compreenséao, a luz da literatura,
sobre a juncao destes conceitos e sobre a influéncia positiva e negativa das préticas
de inovacéo e de isomorfismo nas organizagdes. Este estudo apresenta um esboco
para compreensdo do fenbmeno ciclico da inovacdo e isomorfismo presentes no
mercado e do aprofundamento desta pratica das organizacfes. Para tanto, este
estudo apresenta uma proposta grafica da Dinamica do Mercado de Inovacédo e
Isomorfismo, envolvendo o mercado e sua capacidade de absor¢éo das inovacgdes.
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The paradox between innovation and isomorphism: two theories of the same

market

ABSTRACT

This article aims to corroborate the understanding of the terms isomorphism and
innovation when treated together for the analysis of organizations. For this purpose, a
theoretical essay is used that aims to objectify the understanding, in the light of the
literature, about the combination of these concepts and about the positive and negative
influence of innovation and isomorphism practices in organizations. This study
presents an outline for understanding the cyclical phenomenon of innovation and
isomorphism present in the market and the deepening of this practice in organizations.
For this, this study presents a graphic proposal of the Dynamics of the Innovation and

Isomorphism Market, involving the market and its capacity to absorb innovations.
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INTRODUCAO

A constante busca por inovacdo como uma caracteristica do mercado
capitalista apontada por Schumpeter (1934) traz um paradoxo com a constante
imitacdo dos inovadores. Dessa forma, a inovacéo, aqui entendido como o conceito
schumpeteriano de esséncia da mudanca econémica através das renovacdes do
mercado (SCHUMPETER, 1934), € um contraponto e um balanco em relacdo ao
fendbmeno do isomorfismo organizacional, fenbmeno ao qual as organizacfes se
tornam similares e homogéneas ao longo do tempo (DIMAGGIO; POWELL, 2005), de

forma a acompanhar o mercado e as imitar as inovagoes.
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Nesse sentido, é importante relacionar os fenbmenos de inovacdo de

isomorfismo como uma dicotomia do mercado. Dessa forma, faz-se necessario
verificar, a luz da literatura, como as préaticas de isomorfismo afetam a inovagéo das
organizagcfes? Para tanto, o objetivo deste ensaio tedrico € relacionar a constante
pratica de inovacdo das organizacbes no atual mercado com o fenbmeno do
isomorfismo que acompanha essa pratica.

O presente estudo encontra relacdes na literatura entre as constantes praticas
de inovacdo e isomorfismo do mercado, tais como os estudos de Guler, Guillen e
MacPherson (2002) sobre a competicdo global e a difusdo das praticas de ISSO 9000,
as pesquisas de Arndt e Bigelow (2000) em que estudam as relacdes de inovacgao e
isomorfismo no gerenciamento de impressdes defensivas em hospitais, os estudos de
Andreasson e Henfridsson (2009) sobre a diferenciacdo de softwares e a relagao de
isomorfismo e inovacédo, ou estudos mais recentes como os de Zhang e Hu (2017)
sobre o efeito do isomorfismo e inovacado em redes de clusters, ou ainda os estudos
brasileiros de Souza et. al. (2012), que pesquisaram a inovagdo como mecanismo de
fuga do isomorfismo organizacional e Silva et. al. (2016) que pesquisaram as relacdes
de inovacéo, isomorfismo e sustentabilidade em empresas do setor elétrico brasileiro,
em que é possivel identificar que, para o crescimento da inovacdo em organizacdes
ou mercados, o isomorfismo se faz necessario para organizacbes se adaptarem ao
ambiente e tornarem-se parte da mudanga, acompanhando e criando inovacéao.

Faz-se necessario ressaltar a caréncia de estudos que tratem da perspectiva
institucional, da pratica do isomorfismo organizacional em si, mais aproximadamente
aos fenbmenos de inovacao e isomorfismo em um mesmo mercado. Nesse sentido,
para Souza et. al. (2012), € escassa a literatura sobre a juncdo das tematicas, tanto
para ensaios teoricos quanto empiricos, sendo evidente o carater antagbnico dos
conceitos e a preocupacdo da literatura na descricdo dos fendmenos sem se
preocupar em entendé-los de forma integrada.

Para esta pesquisa, foram utilizadas as bases de dados do Periddicos Capes e
da Web of Science, inicialmente buscando pela juncdo dos termos de Inovacéo e

Isomorfismo e Inovagéo e Isomorfismo Organizacional, posteriormente, foi feita a



busca apenas pelos termos Isomorfismo e Isomorfismo Organizacional, refinando

para as areas de interesse deste estudo.

A associagao da inovagdo com o termo isomorfismo possui dois lados, como
duas faces de uma moeda, ou de um mesmo mercado. De um lado surge a
necessidade de empresas se destacarem, o que acarreta o outro fenbmeno, a
necessidade de as empresas acompanharem a arrancada do mercado. Para tanto, é
inevitavel a constate disrupcdo do mercado, provocada pelas inovacdes, e a busca
por similaridade das empresas, para permanecerem competitivas. Enquanto as
organizacdes que buscam inovagao alavancam o mercado, as demais acompanham
a alavanca para se manterem competitivas.

Para realizar este artigo, buscou-se na literatura de inovagéo e isomorfismo
organizacional, as consideragdes de Schumpeter (1934) e de Dimaggio e Powell
(2005), entre outros autores e pesquisadores que contribuem para a literatura atual.
Dessa forma, este artigo se estrutura na apresentacéo do referencial teérico a seguir,
referente as literaturas de Inovacédo e Isomorfismo, seguido da Discussédo dos

conceitos como sendo fendmenos distintos e integrantes do mesmo mercado.

1 REFERENCIAL TEORICO

Para este trabalho, é importante referenciar as bases da inovacao, tanto radical
guanto incremental, como mostra do fenbmeno que ela provoca na economia, e
referenciar as bases do isomorfismo, fenbmeno que pode se opor e/ou integrar a

corrente da inovagao no mercado.
1.1 Inovagéo
Para Tidd, Bessant & Pavitt (2005), Schumpeter (1942) foi um dos primeiros

autores a direcionar para os estudos em inovagcdo quando desenvolveu o termo

“destruicdo criativa” e sua aplicagdo no campo da inovacdo econdmica. Segundo



Schumpeter (1961), o fendmeno de destruigc&o criativa caracteriza-se, como parte do

capitalismo, em uma forma ou método de transformacao econémica, uma constante
procura pela criacdo de algo novo que, simultaneamente, destruird as bases entédo
vigentes.

Dessa forma, o conceito de inovacdo pode ser entendido como algo que
constantemente altera sua roupagem, um conceito mutavel e evolutivo. Conforme
citado por Schumpeter (1934), o conceito de ciclo econdémico, envolvendo os ciclos
de inovacdo, ddo essa caracteristica de mutabilidade ao mesmo, sendo que ele se
constitui de acordo com as novas ondas que a inovacao perpassa pela economia.

Nesse sentido, 0 conceito de inovacao permitiu um aumento da competitividade
entre as organizagcfes, principalmente quanto a reconfiguracdo de recursos e
capacidades disponiveis (EISENHARDT; MARTIN, 2000; O'REILLY Ill; TUSHMAN,
2008), visando a obtencéo de vantagem competitiva (AMBROSINI; BOWMAN, 2009;
TONDOLO; BITENCOURT, 2014).

Segundo Smith (2005), inovacao é algo novo, é a criagdo através de processos
de livre aprendizagem das empresas. Madrid-Guijarro et al. (2009) constataram que a
inovacdo é o fator decisivo na competitividade de nacdes e empresas e que as
empresas que ndo abracarem a inovacao na sua estratégia de negocio correm 0 risco
de se tornarem obsoletas.

Segundo Barbieri (2003) inovagdo € apresentada como a introdugdo no
mercado de algo novo, tendo como base os aspetos técnicos, mercadoldgicos,
econdbmicos e organizacionais, enquanto que, para Bonini e Sbragia (2011), o
processo de inovacéo envolve etapas que guiam as atividades desde a geracao de
ideias até a implementacéo de solugbes inovadoras. Sawhney et. al. (2011) trazem
uma conceptualizacao diferente para a inovacgéo, afirmando que sua relevancia existe
guando cria valor para clientes e mercados, através de produtos e servicos, e na
mudanca do sistema de negdcios, de forma a utilizar a criatividade.

Freeman (1988) tipifica a inovacdo de duas formas: radical e incremental.
Davila, Epstein e Shelton (2008), apresentam o modelo de um portfélio de produtos e

servicos onde a interacdo entre a tecnologia e o0 modelo de negocios da empresa



indica o tipo de inovacéo implantada. Dessa forma, € possivel entender a inovagao

radical (Freeman, 1988) como envolvendo uma mudanga significativa no modelo e
padrdo de tecnologias e negdcios existentes e provocando disrupgcbes em seus
respectivos setores da industria (DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2008), enquanto que
a inovacao incremental (Freeman, 1988) consistiia na melhoria de produtos e
processos semelhantes e existentes (DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2008).

Nesse sentido, as inovagdes tanto radicais quanto incrementais, podem
provocar a mudanca no modelo de negécios, com diferente impacto, sendo que a
mudanca radical tem capacidade de provocar uma mudanca ha estrutura da industria
como um todo. Assim, para este artigo, a adocao de inovacgao incremental e radical,
conforme propostas por Schumpeter (1934) e Freeman (1988), serdo as bases
entendidas para confronto com a teoria do isomorfismo que serd posteriormente

apresentada.

1.2 Isomorfismo

Segundo Dimaggio e Powell (2005), a literatura utiliza o conceito de
isomorfismo para explicar como os atributos organizacionais sdo modificados para
aumentar a compatibilidade com as caracteristicas do ambiente, sendo o isomorfismo
o fendbmeno pelo qual as estruturas, processos e comportamentos das organizagoes
se tornam similares.

Segundo Dimaggio e Powell (2005), ocorre grande diversidade com organizacdes
em estagios iniciais, porém, apds o estabelecimento em mercados, ocorre uma forte
tendéncia a homogeneizacdo. Dessa forma, € possivel classificar o isomorfismo em
competitivo, quando relacionado a competicdo no mercado, mudanca de nichos e
medidas de adequacdo. Contudo, ele serd institucional, quando preocupa-se com as
forcas que pressionam as comunidades em direcdo a uma adaptacédo ao mundo exterior
(DIMAGGIO; POWELL, 2005)

Dimaggio e Powell (2005) identificam trés mecanismos de isomorfismo: a)

isomorfismo coercitivo, resultante de pressdes formais e informais exercidas por



outras organizacdes e por aspectos culturais da sociedade; b) isomorfismo mimético,

gue encoraja a imitacdo quando o ambiente cria certa incerteza; c) e isomorfismo
normativo, que visa a normatizacdo, criagdo de regras e procedimentos para
adequacao de condicodes.

Segundo Czinkota, Kaufmann e Basile (2014), a aceitacdo das organizacdes
se baseia em sua homogeneizacdo ao contexto, uma vez que as praticas da
organizacao sejam aceitas perante os atores que neste contexto interagem. Dessa
forma, para Silva, Coelho e Cavalcante (2016) em seu estudo sobre isomorfismo e
sustentabilidade de empresas do setor elétrico brasileiro, ao adotar praticas e
procedimentos de maneira a acompanhar os ja utilizados por organizacfes
legitimadas no mercado, as empresas tendem a se tornar homogéneas, ou seja, cada
vez mais semelhantes em termos de modelos e procedimentos.

Segundo a descricdo de Dimaggio e Powell (2005), o isomorfismo forca uma
parte da populacédo a se assemelhar as outras unidades do ambiente que desfrutam
das mesmas condi¢des. Para Jodo e Machado (2012), essa mudanca é necessaria
guando empresas nao conseguem resolver problemas por conta propria e acabam se
aproximando de processos de outras organizacfes e os implementando de maneira
parecida, por meio de regras socialmente aprovadas, de maneira que, a partir do
processo de institucionalizacdo, onde organizacdes buscam criar ou se manter dentro
de um padrdo em relacdo ao mercado, surgem caracteristicas de homogeneizacédo de

praticas, procedimentos e modelos.

2 INTERPRETACAO E DISCUSSAO DO PARADOXO

A inovacdao, no conceito de Schumpeter (1934), traz mudancas para a estrutura
do mercado, podendo ainda ser vista como uma alteracdo em produtos, processos,
estruturas organizacionais ou mercados, com ruptura dos padrdes existentes ou como
um complemento/melhoramento dos mesmos. Vista por este prisma, a inovagao se

torna entdo uma alternativa ao isomorfismo, que, segundo Dimaggio e Powell (2005),



€ a capacidade de organiza¢cOes imitarem padrdes do mercado, o tornando mais

homogéneo. Essa imitagdo e homogeneidade, ndo necessariamente precisa ser vista
por um espectro de imitacdo por concorréncia, mas também por um espectro de
imitac@o por adaptabilidade a padrbes estabelecidos, tal como seréa discutido a seguir.

Segundo Souza, Menezes, Franco e Batista (2012), enquanto a inovacao visa
a diferenciacdo de empresas, o conceito de isomorfismo aborda o oposto, uma
tendéncia de as organizagbes de tornarem-se semelhantes. Geralmente, uma
empresa considerada pioneira inova ao criar um novo produto ou processo, entao,
passa a destacar-se perante a concorréncia, auferindo assim resultados superiores a
média do setor. Porém, para Zhang e Hu (2017), o isomorfismo organizacional afeta
as buscas de conhecimento e, portanto, afeta o desempenho da inovacao de uma
empresa, de forma que, em seus estudos sobre redes e clusters, se as empresas
podem alavancar as relacdes entre os membros da rede efetivamente para pesquisar
e acessar 0s conhecimentos necessarios durante o processo de isomorfismo, eles
podem melhorar seu desempenho de inovacgao.

Sob esse espectro, ha dois lados a considerar conforme o problema deste
artigo: o isomorfismo afeta positivamente ou ndo a inovacao das organizacdes? Para
tanto, é preciso conciliar a contradicao entre isomorfismo e inovacdo. Nesse sentido,
a pesquisa de Inzelt (1996) apoia a afirmativa de que o desempenho da inovacgéo pode
sofrer efeito positivo do isomorfismo organizacional, podendo esses efeitos positivos
serem exercidos sobre tecnologia, produto e inovagao de processos.

Dessa forma, segundo Souza et. al. (2012), no contexto inovativo, 0
isomorfismo pode representar uma maior homogeneidade tanto em prot6tipos em
desenvolvimento, quanto em produtos/servigcos oferecidos ao mercado. Em uma visao
mais ampla, o isomorfismo pode afetar tanto a matéria final oferecida quanto o
processo de criacdo. Nesse sentido, ocorre o efeito tanto da inovagdo sobre o
isomorfismo, quanto do isomorfismo sobre a inovacgao.

Em caso, conforme os estudos de Zhang e Hu (2017), seus resultados apontam
gue a atitude de se sujeitar as normas do grupo ndo € um comportamento negativo,

esse ja partindo como principio do isomorfismo normativo, de forma que, através do



isomorfismo, as organizagdes obtém de forma rapida o conhecimento e 0s recursos

de que precisam para construir sua capacidade de inovagdo. Em outro ponto, os
resultados da pesquisa de Zhang e Hu (2017) apontam que a coeréncia estratégica
do isomorfismo diminui o risco de falha em ambientes incertos e inconstantes, ao
mesmo tempo em que amplia a capacidade de inovacao das empresas em ambiente
de cluster através do compartilhamento de conhecimento, imitacdo e aprendizado
resultantes de Isomorfismo organizacional.

Nesse sentido, a literatura aponta para um possivel consenso para inovagao e
isomorfismo, de forma que, conforme exemplificado na pesquisa de Zhang e Hu
(2017), dentro de um ambiente de redes/clusters, o isomorfismo para adaptacdo a
normas e padrées permite as organizacdes se adaptarem a determinado processo
inovativo, chegando ao patamar de criacdo da inovacao. Dessa forma, para adaptacao
e sobrevivéncia ao ambiente estratégico de redes/clusters, as empresas
gradualmente se tornam isomorficas.

Conforme Haunschild e Miner (1997), € possivel compreender que a pratica de
isomorfismo organizacional é o resultado de uma imitacdo a outras organizacdes para
adaptacdo a um determinado ambiente. Nesse sentido, quando uma determinada
organizacao esta fraca em relacdo ao ambiente, ela pode utilizar praticas isomorficas
para aprender e se adaptar (BROWN; EISENHARDT, 1997) de forma a reduzir o risco
no ambiente, buscando conhecimento homogéneo para maior controle estratégico
(NALD; WESTPHAL, 2003).

Nesse sentido, para Brown e Eisenhardt (1997), a inovacéo significa criar um
produto ao mesmo tempo em que se adapta a mercados e tecnologias em constante
mudanga, reforcando a ideia de isomorfismo. Na visdo dos autores, como
organizacbes sdo sistemas complexos tém um grande numero de atores
independentes, porém interagindo, ela se torna mais adaptavel aos sistemas
complexos e continuam mudando continuamente, permanecendo na "borda do caos”
gue existe entre ordem e desordem, que aqui seria a constante mudanca do mercado

em inovagdo e disrupcdo, de forma que ao permanecer nesta zona intermediaria,



esses sistemas nunca se estabelecem em um equilibrio estavel, mas nunca se

desmoronam, garantindo um posicionamento no mercado seguidor.

De forma oposta, Kondra e Hinnings (1998) observam que, quando uma
organizacado se baseia em préticas isomorficas, pode sofrer influéncia negativa sobre o seu
desempenho de longo prazo, visto que a diferenciacdo organizacional oferece vantagens
competitivas. Para tanto, a adaptacéo ao ambiente de clusters pode facilitar o desempenho
da inovagéo, mas, com maior isomorfismo, as empresas podem sofrer com a perda de
diferenciacdo, de forma que, com a mudanca do ambiente, as mesmas percam a
elasticidade para responder a mudanca.

Nesse mesmo entendimento, segundo Govindarajan et. al. (2011), as inovacdes
sédo importantes pois oferecem oportunidade de crescimento para empresas, 0 que
corrobora com o pensamento de Schumpeter (1934), onde a inovagéo cria um monopolio
temporario para a organizacao inovadora, onde € possivel que a empresa explore o
mercado sozinha até que ocorra a imitagcdo da concorréncia, tendo relacdo entre a
inovagao e crescimento no mercado.

Dessa forma, o mecanismo isomorfico pode ser apresentado como uma
adaptacao da organizacdo ao ambiente e ndo contraria a inovacdo, mas como ferramenta
para adaptacdo ao ambiente inovativo. Em um outro lado da moeda, o isomorfismo pode
ser identificado como ato da organizacao de acompanhar o lider do mercado. Segundo
Souza, Menezes, Franco e Batista (2012), nesse momento, a acao de seguir e copiar 0
lider ser& repetida por varias empresas, até que o lider, para continuar em posi¢éo de
destaque, precisa inovar.

Segundo Schumpeter (1934), a posi¢cao de lider inovador garante a organizacéo
um monopodlio temporario sobre 0 mercado, monopdlio este que pode ser tido por
formas legais ou mesmo tecnoldgicas, um padrdo que o concorrente precisa seguir e
se adaptar. Até que ocorra a adaptacao, o lider tem um dominio do mercado, o que é o
incentivo as organizacfes para continuarem a busca pela inovacao, ditando as regras
e rumos do mercado.

Nesse sentido, o isomorfismo vai acarretar uma posi¢cao de seguidor, nunca de

lider, opostamente a adaptacdo em redes. Dessa forma, a necessidade de inovagéo
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provém para organizacfes que almejam o destaque do mercado, de forma que

“‘enquanto a forga isomorfica puxa as empresas a similaridade e semelhanca, a forca
inovativa puxa as empresas na direcédo da diferenciacéo e reformulacéo dos padrdes
vigentes de competi¢cdao” (SOUZA ET. AL., 2012).

Em uma leitura da obra de Schumpeter (1982) a prética de inovacdes radicais
pode prover a organizacdo inovadora de monopdlio temporéario, até que os
concorrentes consigam acompanhar a inovagao através do isomorfismo. Dessa forma
também, empresas que praticam inovagdes incrementais como pequenas mudangas
em produtos, servigos ou processos e que possuem uma cultura menos inovativa, tem
forte relacdo com o isomorfismo mimético, de forma que tais organizacdes copiam ou
se inspiram nos lideres radicais do mercado.

Conforme o conceito de Davila, Epstein & Shelton (2008), englobando o
pensamento de inovacéo radical e de inovacéo incremental de Freeman (1988), é
possivel entender que a inovacéao radical se baseia em um novo mercado, de forma que
uma nova tecnologia geraria 0 novo modelo de negécio para diferenciacdo do mercado.
Esse novo modelo, com capacidade de quebrar os padrbes existentes naquela
determinada indudstria, € o que garante a posi¢éao de lider monopolista, sendo o primeiro
a satisfazer a necessidade do consumidor.

Em um sentido oposto, a inovacdo incremental (FREEMAN, 1988) ou a
perseguicdo da tecnologia e modelo de negdcios semelhantes aos do mercado
(DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2008), pode acarretar no acompanhamento do
mesmo, ocasionando o isomorfismo. Nessa caracteristica do mercado, as
organizacdes estdo se homogeneizando, sem o fator diferenciacdo, apenas com
incrementos em tecnologias, modelos de negdcios e mercados. Dessa forma, a
similaridade provoca uma constancia do mercado, sem elevagdo nos padrdes, tanto
em fatores como qualidade e novidade, ndo se tornando mais o determinante de busca
do valor para o cliente, fator que coloca as organizacdes fora do padréo isomoérfico
constante.

Brown e Eisenhardt (1997) afirmam que as empresas que estdo na “borda do

caos”, mais proximas a constante ordem e desordem do mercado, exibem uma
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mudanga mais prolifica, complexa e continua, como sistemas adaptativos mais

complexos, de forma que parecem crescer ao longo do tempo através de uma série
de etapas sequenciadas e estdo associadas ao sucesso em ambientes altamente
competitivos e de alta velocidade. Para os autores, fora de uma concepcéo estatica
de organizacdes, em um ambiente paradigmatico de mudanca, este enfatiza
organizag@es dindmicas e continuas que realmente competem.

Souza, Menezes, Franco e Batista (2012), desenvolveram a Figura 1 abaixo onde
0S autores propdem uma sintetizacdo envolvendo o0s conceitos de inovacdo e
isomorfismo, de forma a mapear o caminho das organizacfes que necessitam de
inovagdes constantes, necessariamente as organiza¢des que operam em posIGao ou que
almejam a posicao de lideranga concorrencial do mercado. Na Figura 1, as trés formas
de isomorfismo se alocam na parte externa, representando o ambiente competitivo, 0
triangulo representa a empresa, 0 pentagono representa os diferentes tipos de inovacao,
radical e incremental, as setas em vermelho indicam a acdo para se tornarem
semelhantes, enquanto as setas em azul sinalizam a tentativa de fuga ao isomorfismo

pelas empresas que criam a inovagéo do mercado.

Figura 1 - Inovacéo como Mecanismo de Fuga do Isomorfismo Organizacional
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Fonte: Souza, Menezes, Franco e Batista (2012).
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Para tanto, a Figura apresenta uma ideia dos autores para a constante

ocorréncia de inovacgao inserida no mercado e imitagdo da concorréncia do mercado.
E importante ressaltar que, a imitacdo por si s6 néo traz a garantia de permanéncia
do mercado (SCHUMPETER, 1934), de forma que as organiza¢fes imitantes tém a
possibilidade de aprendizado sobre as novas tecnologias ou processos dispostos,
sendo possivel a melhoria dos mesmos pela organizacao imitante, caso de inovacao
incremental, ou mesmo de uma nova disrup¢ao, podendo a organizagdo imitante
ascender a empresa inovadora, passando a nova lider do mercado.

Nesse sentido, é importante acrescentar a teoria proposta por Souza et. al.
(2012), a figura do lider e do concorrente, ou ainda, do inovador e do isomorfo, de
forma que a posicao de lider inovador pode, em qualguer momento de inovacao, ser
derrubada pelo “novo” inovador. A capacidade de aprendizado que a inovagao oferta
€ uma garantia, um monopdlio, para a constante concorréncia do mercado em busca
da inovacédo (SCHUMPETER, 1934), o que torna importante definir a figura do lider e
do concorrente como centrais nessa disputa.

Em uma representacao da dinamica do mercado, este estudo propde a adogéo
da Figura 2 abaixo, onde € possivel compreender que o ator responsavel pelo
desenvolvimento da inovacéo, no centro do desenho, dissemina a inovagao para o
mercado, representado pelas setas vermelhas, este que a absorve, é copiada pelo
concorrente e devolvida para a organizagao inicial na forma de capacidade isomérfica,
representada pelos ciclos e setas azuis, nao distinguindo o tipo de inovacgéo e de
isomorfismo aplicado, apenas a dinamica de envolvimento do mercado com sua

capacidade de absorcao das inovacgoes.
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Concorrente Concorrente

Concorrente

Fonte: Proprio Autor.

A figura aqui proposta nédo contempla a figura do aprendizado isomorfico, onde
gualquer um dos atores presentes na cadeia de inovacao/isomorfismo pode, em um
determinado momento do mercado, apresentar uma inovacdo, mudando este ator
inovador para o centro da figura. Note-se que, as setas vermelhas que representam a
disseminacéo da inovagéao, dividem o mercado em fatias, segmentos, que ao longe se
encontram novamente. Essa segmentacdo da figura 2 ocorre em virtude de uma
determinada inovacéo ao atingir uma fatia do mercado, mas pode, ao longo, afetar o
todo do mesmo mercado, encontrando sua inovacao sendo copiada por diferentes
atores em diferentes mercados.

Dessa forma, € possivel entender que o isomorfismo organizacional exerce
uma influéncia positiva e negativa no desempenho da inovacdo das empresas, de
maneira que é necessario a uma determinada organizacao que inove para que outras
possam seguir a tendéncia. Para tanto, Souza, Menezes, Franco e Batista (2012)
expressam a posicdo da inovagdo no interior da organizacdo e emergindo para o
mercado, da mesma forma que a pratica do isomorfismo retorna do mercado para o
interior da organizacao, podendo entender como um ciclo constante da inovagao e

isomorfismo, os dois lados do mercado, onde ha ocorréncia da inovacao, copia e

14



adaptacdo do mercado concorrente e a emergéncia de uma nova inovacao, até que o

mercado copie e prossiga com o ciclo (SCHUMPETER, 1934).

Nesse sentido, Tidd, Bessant e Pavitt (2001) conceituam uma relacdo entre a
inovacéo e competitividade, de forma que a inovacéo afeta o desempenho competitivo
de uma empresa, podendo esta desenvolver uma simples relacdo incremental de
custo-beneficio, ou radicalizar o modelo vigente no mercado. Nesse sentido, Besanko,
Dranove e Shanley (2000) destacam a importancia da inovacdo para criagao de
vantagem competitiva, de forma que inovar torna-se cada vez mais necessario para
ambientes hipercompetitivos na busca por vantagens competitivas mais sustentaveis.

Dessa forma, a busca constate pelo monopdlio shumpeteriano da inovacgéo é
uma constante, seja pela inovacgédo radical ou incremental, mas a mesma garante a
posicéo de lideranca. Nao ha como determinar a periodicidade do ciclo de inovacéo e
isomorfismo no mercado, mas a proposta da inovacdo como disruptor de mercado
transpassa o ideal de homogeneidade, onde as organizacbes buscam na

diferenciagdo o caminho para seu destaque.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho visou apresentar os dois lados da mesma moeda, ou duas
teorias do mesmo mercado, a inovacdo e o isomorfismo, de forma a responder a
pergunta como as praticas de isomorfismo afetam a inovacéo das organizacdes? De
forma a relacionar a constante pratica de inovacao das organiza¢des no atual mercado
com o fendbmeno do isomorfismo que acompanha essa pratica.

Nesse sentido, é possivel entender que a busca pela inovacdo por parte das
organizacbes (SCHUMPETER, 1934) acarreta uma posicdo de isomorfismo no
mercado (DIMAGGIO; POWELL, 2005), de forma que, enquanto ha uma disrupc¢ao no
mercado, com caracteristica de monopdlio e dominio do mesmo, outras organizacdes

aderem as caracteristicas isomoérficas, de modo a acompanhar o desenvolvimento do
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mesmo mercado. ApoOs a adaptacéo, um novo fendbmeno de inovacéo pode ocorrer,

partindo de um outro ator do mesmo mercado ou de atores fora do ciclo inicial.

Esse é um fenbmeno muito frequente em relacdo a mercados estabilizados,
caracteristica de grandes organizacdes, e de disrup¢cdo do mesmo (CHRISTENSEN,
1997), criando novos padrdes, no caso das organizacfes que constantemente criam
novas tecnologias e mercados, sendo perseguidas por concorrentes que buscam
similaridades a nova disrupgéo.

As propostas de Davila, Epstein e Shelton (2008, p. 34) e a Figura 2 de Souza,
Menezes, Franco e Batista (2012) trazem uma importante compreensao para estes
fendbmenos de inovacédo e isomorfismo. Davila, Epstein e Shelton (2008) reforcam a
guebra de padrbes das inovacdes radicais mas aponta para a inovacao incremental
como sendo um padrdo semelhante para tecnologias e novos modelos de neg6cios
nos mercados, essa semelhanca acarreta padrbes de uniformidade entre as
organizacdes, o que gera homogeneidade e isomorfismo no mercado. No mesmo
sentido, Souza et al (2012) apresentam uma realidade onde ocorre a constancia entre
inovacdo por parte de organizagbes que buscam a diferenciacdo do padréo
mercadoldgico existente, e posteriormente sendo seguida e imitada. Em outra etapa
do ciclo, a organizacdo é novamente padronizada pelo mercado e absorve este
isomorfismo, até que outra organizacdo realize uma nova disrupcdo, conforme
apresentado na Figura 2 proposta por este estudo. Vale ressaltar a contribuicdo desta
pesquisa ao trabalho de Souza et al (2012) onde € necessario entender a figura das
organizacdes ou do mercado como sendo o centro do diagrama, podendo a inovagao
partir de diferentes atores deste mercado.

Em um padrdo diferente, o isomorfismo também pode estar relacionado a
propria inovagdo da empresa. Conforme estudos de Zhang e Hu (2017), em redes e
clusters, a influéncia do isomorfismo organizacional esta diretamente ligada ao
desempenho da adaptacdo e da inovagcao da organizacdo na rede, de forma que a
medida que os clusters se desenvolvem, a influéncia exercida do ambiente
institucional sobre as empresas é altamente significativa, na forma de transferéncia

de conhecimento, de intera¢cbes constantes, imitacdo e aprendizado. Para tanto, a
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capacidade de isomorfismo nas organizacfes ndo pode ser visto como um padrao

exclusivo de empresas em clusters, sendo esta uma pratica comum para
organizagcbes acompanharem o padrao de disrupcdo do mercado ou mesmo se
adaptarem a um padrédo frequente, de forma a preservar a realizagdo de suas
atividades, caracteristica comum encontrada em empresas burocraticas, no sentido
weberiano, como instituicdes publicas.

A principal contribuicdo deste trabalho foi reforcar o entendimento tedrico das
teorias de inovagéao e isomorfismo e, principalmente a ampliagcdo de sua compreenséo
guando tratadas em conjunto. Nesse sentido das teorias conjuntas, € possivel
compreender a influéncia matua do isomorfismo organizacional e da inovagcdo das
empresas, onde fazem parte de uma constante do ciclo econdémico. O
desenvolvimento da Figura 2 reforca estas afirmacdes, onde € possivel compreender
a dinamica de desenvolvimento de inovacdes por parte do ator central, sua
disseminacédo, adocéo e copia do mercado e posterior devolugcdo ao ator inovador na
forma de isomorfismo, podendo a dinamica ser alterada em decorréncia da inovagao
por parte de outro ator no mercado.

A maior limitacdo para a producao deste trabalho foi a pouca disponibilidade de
artigos cientificos que relacionam os temas isomorfismo e inovacdo como atos
conjuntos e recentes ligados ao mesmo ambiente. Como indicacdo a trabalhos
futuros, uma busca bibliométrica sobre inovagéo e isomorfismo nas bases cientificas
poderia ampliar a compreensdo sobre a escassez de trabalhos entre as tematicas.
Uma outra pesquisa poderia ser realizada para aprofundar o conhecimento sobre os
tipos de isomorfismos e sua influéncia especifica nas inovagdes, por meio de um
arcabouco empirico para producéo, além da verificacéo e aprofundamento do porqué
de as organizacgfes optarem por relacdes isomorficas em detrimento de buscarem o

padréo disruptor e monopolista do mercado.
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